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PARECER N° 182/2023 ‘*‘-.ﬁ,a -

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO N°. 11538/2023
ASSUNTO: pagamento de inscricdo em curso a servidores
INTERESSADQO: Presidéncia

DIREITO ADMINISTRATIVO. CAPACITAGAO.
AGENTE PUBLICO. CONTRATAGAO
DIRETA. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO.
ARTIGO 25, CAPUT, DA LEI N°. 8.666/93.
POSSIBILIDADE.

| - RELATORIO

Trata-se de pedido de analise e de emissao de parecer juridico realizado nos
autos do procedimento administrativo n®. 11538/2023, o qual se refere a solicitagéo
de pagamento de inscrigdo em curso de capacitagéo para os servidores Marcondes
de Souza Moraes, Samia Cristina Franco de Carvalho, Erika do Nascimento de
Souza Rocha, Silvia Emilia Cardoso de Freitas Cain e Gedhal Lincon Ramos
Bandeira, em evento que acontecera na cidade de Rio Branco/AC no periodo de
29/05/2023 a 01/06/2023.

E o necessério a relatar.

Il - DA INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO PARA CONTRATAGAO DE CURSOS
DE CAPACITAGAO

Inicialmente, vale averbar que a licitagdo & a regra para a contratagdo de
servicos pela Administragdo. Todavia, existem situagbes que excepcionam a
realizacdo de procedimento licitatorio em razéo, por exemplo, da impossibilidade de
afericdo objetiva dos critérios que viabilizariam a competi¢do, como no caso em telg,
de contratagéo de cursos de capacitagdo.

Tal circunstancia caracteriza ine::igibilidade de licitagao, nos termos do art. 25,
caput, da Lei n°. B.666/93, que dispde ser “inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competicao”.

A este respeito, a doutrina de Rafael Oliveira ensina que a inexigibilidade de
licitagdo possui duas caracteristicas fundamentais, quais sejam: o rol exemplificativo
e a vinculagao do administrador, veja-se.
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A inexigibilidade de licitagBo possui duas caracteristicas principais: a) rol
exemplificativo; e b) vinculacio do administrador, pois, constatada no caso
concreto a impossibilidade de competicdo, a lictagio deve ser afastada,
justificadamente, sob pena da se estabelecer procedimento admimsrratwo
que demanda ftempe e dinheiro (principios da efi mEnma e da
economicidade), para se fazerem escolhas subjetivas ao final, '
(Oliveira, Rafael Carvalho Rezende. Licitacies e contratos administrativos.
6% ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2017 p.102)

Nesse sentido & possivel observar que as hipoteses de inexigibilidade de
licitagdo n&o se restringem aquelas elencadas nos incisos do art. 25 da Lei n°.
B8.666/93, admitindo-se, portanto, a possibilidade de n&o realizacdo de certame
licitatorio quando, no caso, seja constatada a impossibilidade de estabelecimento de
critérios objetivos de avaliagéo e Julgamentn diante do objeto que se pretende
contratar.

Consequentemente, impossibilitada a competicdo, verifica-se a vinculacdo do
administrador uma vez que a escolha se dara por meio de uma avaliagéo subjetiva,
ou seja, juizo de valor pessoal de quem detém a competéncia para, respeitando o
leque de  principios a que se submete a atividade administrativa,
notadamente, legalidade, impessnalidada‘,'ipdisponibilidade do interesse publico, em
seu juizo de conveniéncia, indicar aquele que lhe parecer ser o mais adequado a
plena satisfacio do objeto do contrato.

Sendo assim, conclui-se que a contratacdo de curso de capacitagdo pela
Camara Municipal de Rio Branco pode ocorrer através de procedimento de
inexigibilidade de licitagdo, tendo em-vista a subjetividade inerente a pretensa
atividade a ser convencionada.

lil - DAS FORMALIDADES LEGAIS PREVISTAS NOS ARTS. 26 E 29 DA LEI N°.
8.666/93

Analisada a questdo referente & possibilidade de contratacéo de curso de
capacitacdo mediante inexigibilidade de licitagcdo, cumpre agora ressaltar a
necessidade de formalizar o procedimento de inexigibilidade de licitagdo e
observar os requisitos legais impostos no art. 26 da Lei n®. 8.666/93, quais sejam: 1)
justificativa para a contratagdo direta; 2) razdo da escolha do fornecedor ou
executante; 3) justificativa do preco; 4) ratificaggo pela autoridade superior e
publicagdo na imprensa oficial no prazo de.cinco dias. Vide dispositivo:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2%e 4%do art. 17 & no inciso lll @
seguintes do art. 24, as situagbes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo (nico do art. & desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de
3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicagdo na
imprensa oficial, no prazo de § (cinco) dias, como condi¢éo para a
eficacia dos atos.

Paragrafo (nico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de

retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com
0s seguintes elementos:
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| - caracterizag3o da situagio emergencial ou calamitosa que justifique
a dispensa, quando for o caso,

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

1l - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os
bens serdo alocados.

Ademais, em se tratando da contratagSo de servigos pela Administragdo
Publica, assinalamos a necessidade de se serem demonstrados os requisitos de
habilitagéo descritos no art. 27 da Lei n® 8 666/93, em especial, as certidbes que
atestem a regularidade fiscal e trabalhista do prestador do servico a ser contratado
(art. 29 da Lei n°. 8.666/93). '

Art. 20. A documentagdo relativa & regularidade fiscal e trabalhista,
conforme o caso, consistira em:

| - prova de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF)ou no
Cadastro Geral de Contribuintes (CGC);

Il - prova de inscrigdo no cadastro de confribuintes estadual ou
municipal, se houver, relativo ac domicilio ou sede do licitante,
pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objefo
contratual,

Ill - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual &
Municipal do demicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na
forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa &4 Seguridade Social e ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), demonstrande situagdo regular
no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei,

V' — prova de inexisiéncia de débitos inadimplides perante a Justica do
Trabalho, medianie a apresentacdo de certiddo negativa.

Pois bem. No presente caso, cbservamos do folder de p. 06 que a solicitagao
refere-se & participagdo no curso intitulado “PLANEJAMENTO DAS COMPRAS
PUBLICAS NA LEI 14.133/21", podendo-se concluir pela possibilidade de
inexigibilidade de licitagdo na situagdo ora em exame, nos termos do art. 25, caput,
da Lei n°. 8.666/93, conforme fundamentagéo esposada no item |l deste parecer.

MNoutra esteira, observamos que a justificativa utilizada pela Administracéo
para realizar a contratagdo em exame (p. 01/05 e 09/13) atende ao comando legal,
porquanto relaciona a pertinéncia/relevancia da capacitagdo solicitada ao exercicio
das atividades dos requerentes na Camara Municipal de Rio Branco.

Quanto as razdes de escolha do fornecedor, as informagdes constantes no
programa de realizagio do curso (p. 06), o projeto basico (p. 09/13) e os atestados
de capacidade técnica (p. 30/31), evidenciam a qualificagéo tecnica da responsavel
pela realizagdo do curso (Instituto Euvaldo Lodi - IEL, Nicleo Regional do Acre -
CNPJ 02.373.341/0001-38).

No que tange a justificativa do prego, verificamos gue o valor cobrado pela

capacitagdo, qual seja, R$ 997,00 (novecentos e noventa e sete reais) por pessoa,
mostra-se compativel com o prego praticado pela empresa promotora do curso em
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treinamentos similares, consoante o comparativo contido no projeto basico e folders
anexos (p. 14/17).

Resta demonstrada ainda a habilitagdo juridica, a qualificagdo econdmico-
financeira e a regularidade fiscal, trabalhista e social da pretensa contratada,
conforme documentos de p. 22/29 e 33/55.

Por fim, ha declaragdo de disponibilidade orgamentaria e financeira a p. 57,
n&o havendo qualquer dbice nesse sentido & contratagdo pretendida.

Frise-se ainda que o dispositivo legal determina a ratificacéo pela autoridade
superior (Presidente) do ato de inexigibilidade de licitagdo, bem como a publicagéo
dos seus termos na imprensa oficial no prazo de cinco dias como condigdo de
eficacia dos seus atos.

IV - CONCLUSAO

Por fim, ressalto que esta manifesta¢do toma por base, exclusivamente, os
elementos que constam dos autos até o presente momento (p. 01/58).

Qutrossim, a luz do art. 44 da Lei Organica do Municipio de Rio Branco e do
art. 15 da Lei n® 2.168/16 incumbe a esta Procuradoria prestar consultoria sob o
prisma estritamente juridico, ndo |he competindo adentrar na conveniéncia e na
oportunidade dos atos praticados no ambito da Camara Municipal, nem analisar
aspectos de natureza eminentemente técnica ou administrativa.

Desta feita, entendendc a Administracdo pela conveniéncia e pela
oportunidade do referido servige, a esta Procuradoria cabe apenas analisar a
legalidade da contratag&o pretendida.

Sendo assim, entendemos que o procedimento administrativo de n°
11538/2023, cujo objeto é a solicitagdo de pagamento de inscrigdo em curso de
capacitagdo para os servidores Marcondes de Souza Moraes, Samia Cristina
Franco de Carvalho, Erika do Nascimento de Souza Rocha, Silvia Emilia
Cardoso de Freitas Cain e Gedhal Lincon Ramos Bandeira, em evento que
acontecera na cidade de Rio Branco/AC no periodo de 29/05/2023 a 01/06/2023,
esta de acordo com os ditames legais que regem a materia.

E o parecer.

Remetam-se os autos a Presidéncia para autorizagdo da confratagéo e
ratificagéo da inexigibilidade.

Rio Branco-AC, 18 de maio de 2023,
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